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Са же так
У­овом­ра­ду­ауто­ри­ана­ли­зи­ра­ју­пре­о­бра­жа­је­људ­ских­
пра­ва­у­са­вре­ме­ном­дру­штву,­ко­ји­пред­ста­вља­ју­по­сле­ди­цу­
ис­пре­пле­та­но­сти­пра­ва­и­мо­ра­ла.­Људ­ска­пра­ва,­ко­ја­су­из­
ра­сла­из­пле­ме­ни­те­иде­је­при­род­них­пра­ва,­да­нас­све­ви­ше­
по­ста­ју­ сред­ство­ во­ђе­ња­ свет­ске­ по­ли­ти­ке,­ са­ скри­ве­ним­
то­та­ли­тар­ним­тен­ден­ци­ја­ма.­Под­из­го­во­ром­уни­вер­за­ли­за­
ци­је­људ­ских­ пра­ва­ и­ши­ре­ња­ кон­цеп­та­„до­бре­ вла­да­ви­не“­
во­ди­се­нај­ве­ћи­број­ра­то­ва­да­на­шњи­це.­Иде­о­ло­шки­ка­рак­
тер­људ­ских­пра­ва,­ко­ји­се­огле­да­у­јед­но­смер­ном­раз­у­ме­ва­
њу­и­ши­ре­њу­иде­је­„до­брог“­жи­во­та,­је­пот­пу­но­при­ме­тан,­
а­ по­не­кад­ и­ ого­љен.­На­кон­ ана­ли­зе­ и­ кри­ти­ке­ не­се­лек­тив­
ног­ пре­у­зи­ма­ња­ и­ вред­но­сног­ пу­ње­ња­ пој­ма­људ­ских­ пра­ва­
у­Уста­ву­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је,­ауто­ри­за­сту­па­ју­ста­но­ви­ште­
мо­рал­ног­(вред­но­сног)­ре­ла­ти­ви­зма­у­од­но­су­на­људ­ска­пра­
ва,­ко­је­би­нај­бо­ље­од­го­ва­ра­ло­са­вре­ме­ним­плу­ра­ли­стич­ким­
дру­штви­ма.­­­
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Кључ­не­ ре­чи:­ Људ­ска­ пра­ва,­ вла­да­ви­на­ пра­ва,­ уни­вер­за­ли­
за­ци­ја,­ иде­о­ло­ги­за­ци­ја,­ вред­но­сни­ плу­ра­ли­зам,­
Устав­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је.
Од­иде­је­при­род­них­пра­ва­до­људ­ских­пра­ва­
као­иде­о­ло­ги­зо­ва­них­мо­рал­них­стан­дар­да
Људ ска пра ва не сум њи во пред ста вља ју con­di­tio­ si­ne­
qua­ non прав не др жа ве. За при ста ли це ма те ри јал ног пој ма 
прав не др жа ве – пре све га те о ре ти ча ре при род ног пра ва, 
људ ска пра ва су ап со лут на и веч на, а основ на функ ци ја др-
жа ве је да их за шти ти. Че сто се ко ре ни и за че ци људ ских 
пра ва тра же још у ан тич кој прак си и фи ло зо фи ји, на ро чи-
то у прак си атин ског по ли са где су, прем да са мо сло бод ним 
љу ди ма, би ли за га ран то ва ни прав на јед на кост (iso­no­mia) и 
сло бо да го во ра (ise­go­ria) и низ дру гих пра ва ко ја са вре ме ни 
ауто ри, че сто нео прав да но, пре по зна ју као „људ ска пра ва“. 
Mодерном схва та њу људ ских пра ва у ве ли кој ме ри су до при-
не ли за пад ни по ли тич ки фи ло зо фи у 17. и 18. ве ку, а на пр вом 
ме сту Џон Лок, ко ји је кроз „Две рас пра ве о вла ди“ те мељ но 
раз ра дио кон цепт уни вер зал них „при род них пра ва“ ко ја ва-
же за све љу де и сва вре ме на. Да нас то уче ње у ве ли кој ме ри 
по ста је ин стру мен та ли зо ва но, а људ ска пра ва, као на след ни-
ци при род них пра ва, сред ство обез бе ђи ва ња ле ги ти ми те та 
за упо тре бу си ле у свет ској по ли ти ци.1 „Упр кос пра ву, же ља 
је умет ник сме штен у по за ди ни, ко ји се скри вен од по гле да 
кре ће дуж дру штве ног и прав ног си сте ма. Она да нас при-
ма за слу же но при зна ње пр ви пут, јер сле ђе ње же ље по ста је 
ор га ни за ци о ни прин цип за пад них пост мо дер них дру шта ва. 
Ње но име су људ ска пра ва“.2
Ре то ри ци људ ских пра ва, на ко ји ма у ве ли кој ме ри по-
чи ва док три на прав не др жа ве и вла да ви не пра ва, че сто иш-
че за ва раз ли ка из ме ђу пра ва и мо ра ла, што не сум њи во ука-
зу је на скри ве не то та ли тар не тен ден ци је.3 Ис пре пле те ност 
1 Вид. Бра ун ли, Ј., „По ли ти ка људ ских пра ва у од но су на вла да ви ну пра ва“, 
Ана­ли­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­Бе­о­гра­ду,­4/2009, 14-15.
2 Ду зи нас, К., Људ­ска­пра­ва­и­им­пе­ри­ја, Бе о град, 2009, 63.
3 “То зна чи да ра зу ми је ва ње људ ских пра ва, ко је је пре вла да ва ло на За па ду 
на кон Дру гог свјет ског ра та, и са мо има то та ли тар не ко но та ци је. Оно, на и-
ме, пот ко па ва раз ли ку из ме ђу ле гал но сти и мо рал но сти, ко ја је кон сти ту-
тив на за ли бе рал ну прав ну др жа ву. За пра во, на ме та ње уни вер зал но сти за-
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пра ва и мо ра ла, као и на пе тост из ме ђу ствар ног и иде ал ног, 
ка рак те ри ше ин сти тут људ ских пра ва и да је им дво сми сле но 
зна че ње, што ко ри сти др жа ва ма за пад ног све та ко је по чи ва ју 
на овим те ме љи ма. Отва ра се мо гућ ност ad­hoc ту ма че ња у 
по је ди нач ним слу ча је ви ма, а то не ми нов но во ди ар би трер-
но сти и зло у по тре ба ма у по ли ти ци. Та ко, на при мер, Вол цер, 
ва тре ни за ступ ник ко му ни та ри зма, ко ме је не дав но до де љен 
по ча сни док то рат Уни вер зи те та у Бе о гра ду уз број не по ле-
ми ке у на уч ној јав но сти, не пра ве ћи ја сну ди фе рен ци ја ци ју 
из ме ђу пра ва и мо ра ла, НА ТО „ин тер вен ци ју“ на Ко со ву ка-
рак те ри ше као пра вед ни рат.4 Ме сто људ ским пра ви ма ко-
ја ни су до жи ве ла пре ци зну кон сти ту ци о на ли за ци ју оста је у 
до ме ну по ли тич ке фи ло зо фи је. „Фор мал на свој ства ле га ли-
те та је су оно по че му се пра во раз ли ку је од мо ра ла. Из тог 
угла гле да но, ко рек тан од го вор на опа сност од не по сред не 
мо ра ли за ци је по ли ти ке не са сто ји се у чи шће њу по ли ти ке од 
сва ког мо рал ног са др жа ја, већ у тран сфор ма ци ји мо ра ла у 
си стем по зи тив них за ко на, ко јем су свој стве не ле гал не про-
це ду ре за њи хо во до но ше ње и при ме ну. Уво ђе њем људ ских 
пра ва у по зи тив но пра во на ова кав на чин одр жа ва се раз ли ка 
из ме ђу пра ва и оних еле ме на та мо ра ла ко ји ни су под ло жни 
прав ној ре гу ла ци ји, тач ни је, из бе га ва се мо ра ли стич ки фун-
да мен та ли зам по ли ти ке људ ских пра ва, од но сно мо ра ли за-
ци ја по ли ти ке ко јом се ну жно у игру уво де дво стру ки ар ши-
ни при ли ком до но ше ња од лу ка о ме ђу на род ним и уну тра-
шњим кон флик ти ма“.5 У да на шње вре ме људ ска пра ва иде о-
ло ги за ци јом по сте пе но гу бе прав ни зна чај и све ви ше по ста ју 
нео д ре ђе ни и не ја сни мо рал ни по сту ла ти ко ји омо гу ћа ва ју и 
пад не кон цеп ци је људ ских пра ва од ра жа ва са мо по бје ду аме рич ког ме си ја-
ни зма де мо кра ци је у на шем сто ље ћу. Чи ње ни ца да смо се у ве ћи ни за пад них 
зе ма ља при бли жи ли по зи ци ји аме рич ког ме си ја ни зма, не мо же на до мје сти-
ти кри ти ку то га”, Бе кер, В., “Прав на др жа ва и људ ска пра ва”, По­ли­тич­ка­
ми­сао, 34, 1997/4,­75.
4 “НА ТО ин тер вен ци ја на Ко со ву на зи ва се агре сив ним ра том, али ве ћи на по-
сма тра ча при зна је ње ну мо рал ну ле ги ти ма ци ју. Ре че но ми је да је не мач ки 
фи ло зоф и дру штве ни те о ре ти чар, Јир ген Ха бер мас, ову ин тер вен ци ју опи-
сао као ‘не ле гал ну, али мо рал но оправ да ну’. Ка да се ова два су да упо ре де, 
не ле гал ност бле ди. Мо рал но зна че ње агре си је зах те ва да по сто ји за јед нич ки 
жи вот ко ји се од ви ја на том ко ма ду те ри то ри је, ко ји да та др жа ва шти ти, а 
др жа ва ко ја на па да угро жа ва. Од мах се мо же ви де ти да се ин тер вен ци ја на 
Ко со ву укла па у де фи ни ци ју агре си је УН, али не и мо рал но зна че ње те ин-
тер вен ци је”, Вол цер, М., “Зло чин агре сив ног ра та”, Мо­рал­ и­ пр­ља­ве­ ру­ке, 
Бе о град, 2010, 130.
5 Ibid.,­из пред го во ра С. Ди вја ка, 13.
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ле ги ти ми шу во ђе ње по ли ти ке но вог свет ског по рет ка.6 Ве-
ли ки број или чак ве ћи на ра то ва да на шњи це се во де у име 
људ ских пра ва и ши ре ња де мо кра ти је.7 Та ко, на при мер Ролс, 
де фи ни шу ћи осам тра ди ци о нал них прин ци па прав де сло-
бод них и де мо крат ских на ро да, на гла ша ва да че твр ти прин-
цип, ко ји се од но си на не-ин тер вен ци ју, „иако је по го дан за 
дру штво до бро уре ђе них на ро да, он се не мо же при ме ни ти 
ка да се ра ди о дру штву не у ре ђе них на ро да у ко ји ма су ра-
то ви и озбиљ на кр ше ња људ ских пра ва ен де мич на по ја ва“.8
Де­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ње­људ­ских­пра­ва­­
­­из­ме­шта­ње­људ­ских­пра­ва­на­те­рен­
идеологи­зо­ва­ног­мо­ра­ла
Основ на иде ја људ ских пра ва, већ од са мог за чет ка иде-
је у ан ти ци,9 пре ко за че та ка кон сти ту ци о на ли за ци је у окри-
љи ма Аме рич ке и Фран цу ске ре во лу ци је, би ла је те жња за 
огра ни ча ва њем не спу та не вла сти су ве ре на. На иде а ли ма Ре-
во лу ци је из ра ста ју и три ге не ра ци је људ ских пра ва. Раз ли ке 
из ме ђу пр ве (ин ди ви ду ал не сло бо де) и дру ге (јед на кост) кор-
пе људ ских пра ва по ста ју осно ва ка сни је на сту пе лог иде о-
ло шког хлад ног ра та на ре ла ци ји ли бе ра ли зам-со ци ја ли зам. 
Мо дер на епо ха, на кон по бе де за пад ног све та у хлад ном ра ту, 
но си са со бом и про ме ну ци ља и уло ге људ ских пра ва, ко ја че-
сто по ста ју ма ни пу ла тив но сред ство за по твр ђи ва ње др жав-
ног ле ги ти ми те та.10 Ме ри ло ци ви ли зо ва но сти јед не др жа ве 
6 Вид. ви ше: Јо ва но вић, М., Кр стић, И., „Људ ска пра ва у ХХI ве ку: из ме ђу 
кри зе и но вог по чет ка“, Ана­ли­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­Бе­о­гра­ду,­4/2009, 9.
7 „Људ ска пра ва су иде о ло ги ја са мо рал ним на бо јем. За њих се прет по ста вља 
да су из над по ли ти ке, не у трал ни, ра ци о нал ни, при род ни дис курс, прак са и 
мо­рал­ни адут­ко јим се кон флик ти окон ча ва ју. По сле кра­ја­иде­о­ло­ги­ја,­уни-
вер зал но по зи ва ње на мо рал на пра ва учи ни ло је од њих ал тер на ти ву раз ли-
чи тим иде о ло шким из­ми­ма или фа са ду за њих. Тај тер мин се упо тре бља-
ва као си но ним за ли бе ра ли зам, тр жи шни ка пи та ли зам, ин ди ви ду а ли зам“, 
ibid.,­ 33.
8 Ролс, Џ., Пра­во­на­ро­да,­Бе о град, 2003,­54.
9 О исто вет но сти иде је људ ских пра ва и при род них пра ва вид. До не ли, J., 
„Људ ска пра ва као при род на пра ва“, Прав­ни­жи­вот,­12/1996.
10 „САД и у то ме на сту па ју као на след ник ве ли ких им пе ри ја ко је су као цен-
трал ни ар гу мент ле ги тим но сти сво је вла да ви не ис ти ца ле оба ве зу да бу ду 
га рант ми ра на ве ли ком про сто ру – са мо што се тај мир, у слу ча ју де мо крат-
ске им пе ри је, ме ри сте пе ном ус по ста вља ња и одр жа ва ња људ ских пра ва. 
Сје ди ње не др жа ве пре у зе ле су на се бе уло гу не ка да шњих им пе ри ја, ко је су 
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по ста је сте пен ко ди фи ко ва но сти и за шти те људ ских пра ва. 
Али, ту ва жи јед но чуд но пра ви ло, ко је на ме ће за кљу чак да 
што се ви ше пра ва нор ми ра и при ме њу је, то се ства ра ве ћи 
при ти сак на аде кват ни је по сту па ње и трет ман.11 Ма да и та да, 
без об зи ра на при ме ре но/не при ме ре но нор ма тив но уоб ли че-
ње, кључ но пи та ње оста је оства ре ње овог дог мат ско-вред но-
сног са др жа ја вла да ви не пра ва и прав не др жа ве. Про па ги ра-
ње људ ских пра ва те жи да се при ка же као апо ли тич ка иде ја, 
ма да је у прак си иде о ло шко чи шће ње иде је људ ских пра ва, 
као и вла да ви не пра ва, прак тич но не мо гу ће, исто ко ли ко и 
прин цип да сви љу ди по се ду ју уни вер зал на јед на ка пра ва. 
Је дан број ауто ра сма тра да сва ко ста ње људ ских пра ва пре 
на стан ка свет ске др жа ве не мо же пре тен до ва ти на то да има 
уни вер зал но ва же ње, већ да се ту ра ди о по сту ли ра ној, а не о 
ствар ној уни вер зал но сти. С об зи ром на не по сто ја ње свет ске 
др жа ве, они твр де да ће мо још ду го жи ве ти у све тлу пар-
ти ку лар но-мо рал ног при хва та ња основ них пра ва.12 Људ ска 
пра ва у ве ли кој ме ри при кри ва ју јаз ко ји по сто ји на ре ла ци ји 
иде ал но – ствар но од но сно на ре ла ци ји прав да – за кон. Та ко 
се мо гу сре сти и раз ми шља ња о то ме да људ ска пра ва пред-
ста вља ју фик ци ју, а да се ве ро ва ње у људ ска пра ва мо же из-
јед на чи ти са ве ро ва њем у ве шти це и јед но ро ге.13
Да на шњи свет се по ка зу је као по зор ни ца ве ли ких не-
јед на ко сти, има ју ћи у ви ду др жа ве за пад ног све та у од но су 
на зе мље тре ћег све та. За пра во, са ма осно ва ли бе ра ли зма је 
кон тра дик тор на. Уко ли ко сви љу ди има ју јед на ка пра ва, он-
да је нео др жив ка пи та ли стич ки мо дел ко ји је сам ба зи ран 
се бе до жи вља ва ле као сред ство ши ре ња ци ви ли за ци је“, Мин клер, Х., Им­
пе­ри­је­–­Ло­ги­ка­вла­да­ви­не­све­том­од­ста­рог­Ри­ма­до­Сје­ди­ње­них­Др­жа­ва, 
Бе о град, 2009,­115.
11 На не ки на чин то је ан ти ци пи рао и Та цит у сво јој чу ве ној ми сли Cor­rup­tis­
si­ma­res­pu­bli­ca,­plu­ri­mae­le­ges (Ана­ли, 3, 27).
12 Та ко Бе кер ис ти че: “Сто га је мо гу ће го во ри ти о уни вер зал ној ва жно сти људ-
ских пра ва са мо ако их се ин тер пре ти ра као ле гал но ва же ће. У сми слу уни-
вер зал ног ва же ња, ле гал но ва же ње је мо гу ће са мо у свјет ској др жа ви. То, 
пак, зна чи да упра во за на ци о нал не прав не др жа ве не по сто ји уни вер зал но 
ва же ње људ ских пра ва, јер, као што је већ ре че но, уни вер зал но ва же ње мо-
же по сто ја ти са мо у окви ри ма свјет ске прав не др жа ве. До ду ше, из сва ко га 
етич ко-мо рал ног за сту па ња људ ских пра ва про из ла зи оба ве за да се ство ри 
та ква свјет ска др жа ва, то зна чи ус по ста вља ње је дин стве но га прав ног по рет-
ка у ци је лом сви је ту, и то пре ма мје ри ли ма пој ма прав не др жа ве”,  Бе кер, В., 
op.­cit., 74.
13 Ma cIntyre, A., Af­ter­Vir­tue­–­A­Study­in­Mo­ral­The­ory, In di a na, 2007, 69-70.
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на ства ра њу не јед на ко сти. Ре чи ма Ро бин со но ве: „Шта ви ше, 
сво јим фо ку си ра њем на ин ди ви ду ал на пра ва и фор мал ну 
јед на кост, ли бе ра ли зам тра жи при ви ле го ва ну мо рал ну по зи-
ци ју, при кри ва ју ћи обим у ко ме та иста ‘пра ва’ мо гу до ве сти 
до не јед на ко сти и дру штве не изо ло ва но сти“.14 Отуд не чу-
ди за па жа ње Ар чи бу ги ја да за пад не де мо кра ти је че сто има-
ју пред ра су де и при ме њу ју не јед на ке кри те ри ју ме у по гле ду 
људ ских пра ва.15 Он узи ма за при мер три та кве во де ће др-
жа ве, Ве ли ку Бри та ни ју, Аме ри ку и Фран цу ску, као зе мље 
у ко ји ма су на ста ле ве ли ке де кла ра ци је о људ ским пра ви ма 
и ко је при лич но до след но по шту ју људ ска пра ва у свом уну-
тра шњем пра ву,16 али не при ме њу ју исте прин ци пе ре ци мо 
у Ин ди ји, пре ма аме рич ким ста ро се де о ци ма у Се вер ној или 
Ју жној Аме ри ци или пре ма Ал жи ру. Де мо кра ти ја код ку ће 
не пред ста вља га ран ци ју да ће се јед на др жа ва по на ша ти у 
скла ду са де мо крат ским прин ци пи ма и на ме ђу на род ном 
пла ну.17 На ме та ње уни вер зал но сти за пад не кон цеп ци је људ-
ских пра ва, у ко јој је раз ли ка из ме ђу мо рал но сти и ле гал но-
сти пот ко па на иде о ло шким то но ви ма (али и праг ма тич ним 
по тре ба ма), је у ве ли кој ме ри ре зул тат по бе де у хлад но ра-
тов ском су ко бу и три јум фа аме рич ког ти па вла да ви не пра ва, 
ко ји у мно гим аспек ти ма по ка зу је то та ли тар не тен ден ци је.18 
14 Ro bin son, F., „Glo ba li zing Li be ra lism? Mo ra lity and le gi ti macy in a li be ral glo bal 
or der“, Po­li­tics­and­Glo­ba­li­za­tion (ed. Shaw, M.), Lon don - New York, 1999, 154.
15 Ar chi bu gi, D., “The Po li tics of Co smo po li ti cal De moc racy”, Go­ver­ning­­for­the­
En­vi­ron­ment (ed. Gle e son, B., Low, N.), New York, 2001, 203. Истог ми шље на 
је и Иг ња ти јеф: “Од вре ме на ка да је Еле о но ра Ру звелт пред се да ва ла ко ми-
си јом ко ја је до не ла Уни вер зал ну де кла ра ци ју, Аме ри ка про мо ви ше нор ме 
људ ских пра ва по це лом све ту, при том се, ме ђу тим, опи ру ћи иде ји да ове 
нор ме тре ба да се при ме њу ју и на аме рич ке гра ђа не и аме рич ке ин сти ту ци-
је”, Иг ња ти јеф, М., Људ­ска­пра­ва­као­по­ли­ти­ка­и­идо­ло­по­клон­ство, Бе о град, 
2006, 39. Аутор, као при мер на ро чи то ис ти че окле ва ње Аме ри ке у по гле ду 
уки да ња смрт не ка зне, ibid.,­40.
16 Ма да би се и то мо гло до ве сти у пи та ње ако се има ју у ви ду по ме ну ти раз вој 
до га ђа ја у САД по сле 11. сеп тем бра 2001. го ди не или не ко ли ко спор них од-
лу ка Фран цу ске то ком 2010. го ди не, као што је за бра на но ше ња му сли ман-
ског ве ла на јав ним ме сти ма или про те ри ва ње Ро ма. Вред но је по ме ну ти и 
чи ње ни цу да Am­nesty­In­ter­na­ti­o­nal у сво јим из ве шта ји ма на зи ва аме рич ки 
камп Гван та на мо „скан да лом људ ских пра ва“. Вид. де таљ ни је: Авра мо вић, 
Д., „Кад ван ред но ста ње по ста је ре дов но – Аме ри ка по сле 11. сеп тем бра 
2001. као па ра диг ма“, Прав­ни­жи­вот, 14/2008.
17 Ar chi bu gi, D., op.­cit., 203.
18 “Људ ска пра ва се до жи вља ва ју као из раз лу кав ства за пад њач ког ума: не спо-
со бан да и да ље до ми ни ра све том пу тем ди рект не им пе ри јал не вла да ви не, 
за пад њач ки ум сво ју во љу за моћ пре ру ша ва у не при стра сан, уни вер за ли-
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Уни вер зал ност људ ских пра ва схва ће них на ова кав на-
чин кри ти ку је Деј вид Кин ли (Da­vid­Kin­ley), твр де ћи да се та 
иде ја за сни ва на по гре шној кон цеп ци ји да се при ро да, обим 
и об лик људ ских пра ва на из ве стан на чин мо гу иден ти фи-
ко ва ти. Јер, тек ка да се они тач но од ре де, мо же се има ти оно 
што би би ло уни вер зал но. Он од би ја кри ти ку да се ти ме по-
ри че уни вер за ли зам, а про мо ви ше кул тур ни ре ла ти ви зам, 
већ сма тра да је упра во обр ну то. Тре ба обез бе ди ти осно ву 
на ко јој се мо же кон стру и са ти пот пу ни је раз у ме ва ње зна ча-
ја људ ских пра ва за сва људ ска би ћа, не као “кон цеп ту ал на 
лу дач ка ко шу ља” ко ја мо ра од го ва ра ти сва ко ме од нас, већ 
пре као оде ћа ко ја је још увек у про це су кро је ња. Мо ра се 
пре по зна ти да раз ли чи тост кул тур них пер спек ти ва ну жно 
до при но си и њи хо вом ди зај ну и њи хо вом што фу, а по го то во 
да та ква ин клу зив ност мо­ра­по сто ја ти у зна чај ном сте пе ну 
уко ли ко уни вер зал на при ме на људ ских пра ва тре ба да бу де 
по др жа на ње ним уни вер зал ним по ре клом.19 Са дру ге стра не, 
при сут ни су то но ви ко ји на не у о би ча је но отво рен на чин при-
ка зу ју иде о ло шко-ин стру мен тал ни ка рак тер људ ских пра ва. 
„На про мо ци ји сво је књи ге Ве­ли­ка­ша­хов­ска­та­бла у Па ри зу, 
Бже жин ски је из ја вио: ‘Ја сам раз ра дио док три ну (људ ских 
пра ва – прим. Пре драг Си мић) као нај бо љи на чин да се де-
ста би ли зу је Со вјет ски са вез. И то је ус пе ло’“.20 На тај на чин 
бор ба за људ ска пра ва се у пу ном све тлу по ка зу је као иде о-
ло шка бор ба, ко ја по ма же гу ра њу мо дер них др жа ва ка ли-
бе рал ној де мо кра ти ји. За то Хелд с пра вом упо зо ра ва: „Пре 
све га, скеп са и оспо ра ва ње вред но сти иде ја као што су људ-
ска пра ва че сто су по ве за ни са ло шим ис ку ством хе ге мо ни је 
За па да... Мо ра се пра ви ти раз ли ка из ме ђу оних кон цеп ци ја 
пра ва и ауто но ми је ко је при кри ва ју или слу же као те мељ по-
зу ју ћи је зик људ ских пра ва и на сто ји да на мет не соп стве ну уску аген ду на 
мно штво свет ских кул ту ра ко је за пра во не де ле за пад њач ку кон цеп ци ју ин-
ди ви ду ал но сти, са мо свој но сти, де лат не спо соб но сти и сло бо де”, Иг ња ти-
јеф, M., op.­cit.,­71.
19 Kin ley, D., “Hu man Rights, Glo ba li za tion and The Ru le of Law: Fri ends, Fo es 
or Fa mily?”, UC­LA­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Law­&­Fo­re­ign­Af­fa­irs,­239 (2002), 
253. Вид. и Kin ley, D., “The uni ver sa li zing of hu man rights and eco no mic glo ba-
li za tion”, Glo­ba­li­sa­tion­and­the­Ru­le­of­Law, (ed. Zif cak, S.), Lon don - New York, 
2005, 104-105.
20 Цит. пре ма Ђур ко вић, М., По­ре­дак,­мо­рал­и­људ­ска­пра­ва, Бе о град, 2001, 17, 
из де ло ва књи ге Пре дра га Си ми ћа, Пут­у­Рам­бу­је, на ве де них у не дељ ни ку 
НИН, бр. 2578.
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себ ним ин те ре си ма и си сте ми ма мо ћи, од оних кон цеп ци ја 
ко је из ри чи то те же то ме да уста но ве ко ли ко су ин те ре си ко ји 
се за сту па ју оди ста оп штег ка рак те ра, као и да се моћ (би ла 
она по ли тич ка, еко ном ска или кул тур на) учи ни од го вор ном 
гра ђа ни ма“.21
Док три на вла да ви не пра ва, као и са мих људ ских пра ва, 
због то га, мо ра на из ве стан на чин да бу де из диг ну та из над 
по ли ти ке. Ни је мо гу ће, као и у пра ву уоп ште, ту ма чи ти од-
ре ђе ни иде ал као уни вер зал но при мен љив са за да том са др-
жи ном. С пра вом ука зу је Ми чел Ро зен фелд (Mic­hel­ Ro­sen­
feld) да у сва ком плу ра ли стич ком дру штву са раз ли чи тим 
кон цеп ци ја ма до брог, мо же на ста ти озбиљ но не по сто ја ње 
са гла сно сти о то ме шта тре ба да се убра ја у основ на пра-
ва, као и у по гле ду то га шта чи ни до пу ште на сред ства да се 
учвр сте та ква прав на оче ки ва ња. Што су ве ћа не сла га ња око 
ова два пи та ња, то ће се по сто је ће прав не нор ме ви ше са-
гле да ва ти кроз од ре ђе ну функ ци ју у по ли ти ци, не го као ин-
сти ту ци о на ли зо ва ње вла да ви не пра ва. 22 Увек је у од ре ђе ној 
ме ри по треб но раз у ме ти и узи ма ти у об зир де тер ми ни са ност 
по је ди них ин сти ту та дру штве ном и кул ту ро ло шком ствар-
но шћу.23 Због то га, и за јед нич ко ве ро ва ње у људ ска пра ва мо-
ра да бу де у са гла сно сти са раз ли чи тим схва та њи ма „до брог 
жи во та“, од но сно да се при хва ти им пе ра тив мо рал ног ре ла-
21 Хелд, Д., Де­мо­кра­ти­ја­и­гло­бал­ни­по­ре­дак, Бе о град 1997, 327.
22 Ro sen feld, M., “The Ru le of Law, and the Le gi ti macy of Con sti tu ti o nal De moc-
racy”, Car­do­zo­Law­School,­Ja­cob­Burns­In­sti­tu­te­for­Advan­ced­Le­gal­Stu­di­es, 
March 2001, Wor­king­Pa­per­Se­ri­es,­No. 36, 63. Слич но за па жа ње о не по сто-
ја њу уни вер зал но при мен љи вих по ли тич ких иде а ла и њи хо вој исто риј ској 
усло вље но сти, из но си пре ско ро пу ног ве ка и Бернс, С.Д., По­ли­тич­ки­иде­а­
ли, Бе о град, 1937, VI, 11.
23 „То зна чи да са др жи на пра ва не са мо што мо же да бу де бес крај но раз ли чи та, 
не го то и мо ра да бу де. Као што ле кар не пре пи су је свим бо ле сни ци ма исти 
лек, не го сво је ле ко ве при ла го ђа ва па ци јен то вом ста њу, та ко ни пра во не мо-
же сву да про гла ша ва ти исте од ред бе, не го их мо ра исто та ко при ла го ђа ва ти 
ста њу на ро да, ње го вом кул тур ном ступ њу, по тре ба ма вре ме на, или тач ни је, 
то ни је са мо пу ко тре ба ње, не го исто риј ска чи ње ни ца, ко ја се увек и сву да 
ну жно по ја вљу је. Иде ја да пра во у осно ви сву да мо ра би ти исто ни је ни ма ло 
бо ља од тврд ње да ле ка рев трет ман код свих бо ле сни ка мо ра би ти исти – 
уни вер зал но пра во за све љу де и сва вре ме на на ла зи се у истом ре ду са уни-
вер зал ним ре цеп том за све бо ле сни ке, то је онај ка мен му дро сти ко ји се увек 
на ла зи на рас по ла га њу за тра же ње, а за ко јим у ствар но сти мо гу по чи да га 
тра же са мо бу да ле, а не му дра ци“, Је ринг, Р., Циљ­у­пра­ву, Под го ри ца, 1998, 
193. Вид. и Па иц, З., По­ли­ти­ка­иден­ти­те­та:­кул­ту­ра­као­но­ва­иде­о­ло­ги­ја, 
За греб, 2005.
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ти ви зма.24 Јер, чак и из ме ђу при пад ни ка тзв. ци ви ли зо ва них 
на ци ја не по сто ји уни вер зал ни кон сен зус о то ме ко ја су пра-
ва и сло бо де фун да мен тал на.25 Тре ба до пу сти ти раз ли чи тим 
ци ви ли за ци ја ма или ре ли ги ја ма раз ли чи та ту ма че ња „до-
бра“, а ус по ста ви ти кон сен зус око оно га што је ло ше per­se. 
На тој ли ни ји раз ми шља ња сто ји Џо зеф Раз (Jo­seph­Raz), ко ји 
се сна жно за ла же за иде ју ком пе ти тив не плу ра ли стич ке мо-
рал но сти (com­pe­ti­ti­ve­plu­ra­li­stic­mo­ra­lity). На и ме, овај аутор 
твр ди да је плу ра ли зам ком пе ти тив них вред но сти у скла ду 
са на че лом ауто но ми је и то ле ран ци је, по прин ци пу „жи ви и 
пу сти дру ге да жи ве“.26 Раз за кљу чу је да су жи во ти по је ди-
на ца њи хо ва ствар, те да мо гу би ти мо рал ни или не мо рал ни, 
до стој ни ди вље ња или бе зна чај ни, али и ка да су не мо рал-
ни не тре ба да се ти чу ни ко га (па чак ни др жа ве), већ са мо 
оно га ко ји жи ви тај жи вот.27 На су прот увре же ном ста но ви-
шту о уни вер зал но сти људ ских пра ва, Раз опо ми ње да људ-
ска пра ва ни су ап со лут на, већ да њи хо во пра вед но ту ма че ње 
и при ме на зах те ва ју сен зи ти ван при ступ пре ма кул тур ном 
ди вер зи те ту и пре ма ва жно сти дру га чи јих ис хо да.28 Ре чи ма 
Иг ња ти је фа: „За пад ни ак ти ви сти бор бе за људ ска пра ва не-
ма ју пра во да из ме не оби ча је тра ди ци о нал не кул ту ре, уко ли-
ко при ме на тих оби ча ја на и ла зи на одо бра ва ње од стра не ње-
них при пад ни ка. Људ ска пра ва су уни вер зал на не у сми слу 
ло кал ног је зи ка кул тур не пре скрип ци је, већ у сми слу је зи ка 
ко јим се да ју мо рал на овла шће ња. Њи хо ва уло га се не огле да 
у де фи ни са њу са др жа ја кул ту ре већ у на сто ја њу да се сви де-
лат ни ци из јед на че у пра ви ма та ко да мо гу сло бод но да об ли-
ку ју њен са др жај“.29 Чак се и те о ри ја прав них тран спла на та 
24 Ка ко су ге ри ше Хар ман: “Мо рал но ис прав но и по гре шно (до бро и ло ше, 
прав да и не прав да, вр ли на и ма на, итд.) су увек ре ла тив ни за ви сно од из бо ра 
мо рал ног окви ра.  Оно што је мо рал но ис прав но у јед ном мо рал ном окви ру, 
мо же би ти мо рал но по гре шно у дру га чи јем мо рал ном окви ру. А ни је дан мо-
рал ни оквир ни је објек тив но при ви ле го ван као је ди на исти ни та мо рал ност”, 
Har man, G., “Mo ral Re la ti vism”, Mo­ral­Re­la­ti­vism­and­Mo­ral­Ob­jec­ti­vity, (ed. 
Har man, G., Thom son, J.),­Ox ford, 1996, 3.
25 Вид. Bing ham, T., The­Ru­le­of­Law, Lon don, 2011, 68.
26 Raz, J., The­Mo­ra­lity­of­Fre­e­dom, Ox ford, 1986, 406.
27 Ibid., 143.
28 Вид. Raz, J., „Hu man Rights in the Emer ging World Or der“, Tran­sna­ti­o­nal­Le­gal­
The­ory, 1/2010, 47.
29 Иг ња ти јеф, М., op.­cit.,­79. Због то га, овај аутор и за кљу чу је да људ ска пра ва 
ни су уни вер зал ни кре до гло бал ног дру штва, већ „за јед нич ки реч ник од ко-
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ба зи ра на јед ној од глав них те за ко ја ука зу је на то да при ли-
ком „тран сплан та ци је“ не ког прав ног ин сти ту та че сто до ла-
зи до њи хо ве мо ди фи ка ци је под ути ца јем кли ме, еко ном ских 
усло ва, вер ских по гле да или чак слу чај но сти.30 Да ље, про цес 
прав не акул ту ра ци је, ка ко ис ти че Кар бо ни је, ни је мо гућ без 
из ве сног при ла го ђа ва ња сре ди ни у ко ју се прав ни ин сти тут 
пре но си.31
Те жња ка уни вер за ли за ци ји вла да ви не пра ва, људ ских 
пра ва, “до бре” вла да ви не, у сво јој би ти, као што је већ ре че но, 
по се ду је еле мен те то та ли тар них тен ден ци ја,32 да ју ћи не до-
вољ но оправ да ну и до вољ но објек тив но уте ме ље ну пред ност 
јед ној по ли ти ци од но сно јед ној иде о ло ги ји. Чи ни се да ова-
кве пре тен зи је ка рак те ри ше пре све га ква­зи­у­ни­вер­зал­ност. 
Скри ва ју ћи се иза уни вер зал ног мо ра ла, за пад ни, у осно ви 
на ци о на ли стич ки ори јен ти сан си стем вред но сти, ка ко за па-
жа Вол цер, про на ла зи на чи не ин фил три ра ња и mo­dus­vi­ven­di 
у ве ли ком бро ју др жа ва ши ром све та.33 Ни др жа ве ко је по чи-
ва ју на ја ким тра ди ци о нал ним осно ва ма ни су иму не на че-
сто по њих де струк тив не ути ца је. Са вре ме на Грч ка би мо гла 
по слу жи ти као при мер не у спе ле “тран сплан та ци је”. Др жа ва 
ко ја је ко лев ка ан тич ке фи ло зо фи је и де мо кра ти је је да нас 
при ну ђе на да про ме ни соп стве ну тра ди ци о нал ну, исто риј-
јег мо гу да поч ну на ше рас пра ве, ого ље ни људ ски ми ни мум у ко јем се мо гу 
уко ре ни ти раз ли чи те иде је људ ског на прет ка“, ibid.,­94.
30 О ка рак те ри сти ка ма и усло ви ма под ко ји ма се оства ру ју прав не по зај ми це 
вид. ви ше Вот сон, А., Прав­ни­тран­сплан­ти­–­при­ступ­упо­ред­ном­пра­ву, Бе-
о град, 2000.
31 ”Ако је све де тер ми ни са но дру штве ном сре ди ном, не ма пре са ђи ва ња из ван 
дру штве не сре ди не ко је не би би ло аван ту ра и ко је не би, у сва ком слу ча ју, 
мо ра ло има ти као ре зул тат де фор ма ци ју пре са ђе ног еле мен та”, Кар бо ни је. 
Ж., Прав­на­со­ци­о­ло­ги­ја, Срем ски Кар лов ци - Но ви Сад - Ти то град, 1992, 197.
32 На том фо ну Во лин ис ти че: “Су пер си ла пред ста вља те жњу ка то тал но сти 
ко ја се за сни ва на дво ве ков ној тра ди ци ји ли бе ра ли зма и де мо кра ти је. Она 
је на ци зам по ста вљен на гла ву, ‘обр ну ти то та ли та ри зам’. Ма да Су пер си ла 
те жи то тал но сти, њу не по кре ће иде о ло ги ја ‘го спо дар ске ра се’ (Her­ren­volk) 
већ еко ном ски ин те ре си, не по кре ћу је ‘иде ал ни’ већ ма те ри јал ни ин те ре-
си”, Во лин, Ш., По­ли­ти­ка­и­ви­зи­ја, Бе о град, 2007, 745.
33 „Али у мо дер ном до бу су на ци је сте кле и учвр сти ле им пе ри је, та ко да је иде-
о ло ги ја им пе ри ја ли зма на ци о на ли стич ка по сво ме ка рак те ру, јер нас по зи ва 
да при зна мо (и одо бри мо) на ци ју ко ја има ми си ју. Сло бо да је при мар ни циљ 
ан ти им пе ри јал ног ре вол та; им пе ри јал не на ци је пре тен ду ју на не што ви ше 
– на ци ви ли за ци ју, про све ће ност, мо дер ност, де мо кра ти ју, ко му ни зам итд.“, 
Вол цер, М., “На ци ја и уни вер зум”, Мо­рал­и­пр­ља­ве­ру­ке, 232.
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ски уте ме ље ну кон цеп ци ју “до бра” (што, да ка ко, не зна чи за-
сно ва ну на те ме љи ма ан тич ке, не го и по то ње ви ше ве ков не 
тра ди ци је и си сте ма вред но сти), што не ми нов но до во ди до 
ве ли ког не за до вољ ства и не мо гућ но сти сна ла же ња гра ђа на 
у но вом за пад ном си сте му вред но сти и, уме сто у до бро бит, 
уво ди у јед ну од нај те жих кри за у ње ној исто ри ји.
Кон­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја­људ­ских­пра­ва­у­
светло­сти­њи­хо­ве­уни­вер­за­ли­за­ци­је:­­
при­мер­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је
Tel­le­qu­el­le­при хва та ње пла си ра них, а до ду ше по не кад 
и на мет ну тих „ре ше ња“ нор ми ра ња људ ских пра ва, у по-
след ње вре ме као да по ста је по мод но.34 Про сто пре са ђи ва ње 
јед не, уни вер зал не кон цеп ци је људ ских пра ва, ни је се по ка-
за ло као пре те ра но успе шно у мно гим дру штви ма у тран зи-
ци ји, па ни у Ре пу бли ци Ср би ји. Ов де ће се то илу стро ва ти са 
са мо не ко ли ко при ме ра ко ји осли ка ва ју не по треб но и пре ко-
мер но иде о ло шко пу ње ње људ ских пра ва у Уста ву Ср би је.35
Умно жа ва њем бро ја људ ских пра ва, ко ји ма је Устав 
Ср би је из 2006. го ди не по све тио чак ви ше од јед не тре ћи не 
устав ног тек ста, уста во пи сац као да је же лео да им пре си о-
ни ра ме ђу на род ну јав ност и ти ме, бар де кла ра тив но, свр ста 
Ре пу бли ку Ср би ју у ред не спор них ли бе рал но де мо крат ских 
др жа ва.36 Ве ли ки број од ред би ко је се ти чу ма те ри је људ ских 
пра ва, да ка ко ни је га ран ци ја да ће та пра ва би ти и по што-
ва на. Ком па ра тив но по сма тра но, уста во твор ци оста вља ју 
да ле ко ма ње про сто ра ма те ри ји људ ских пра ва. Са мо на по-
љу европ ског кон сти ту ци о на ли зма ве о ма по уч ни мо гу би ти 
при ме ри Дан ске и Хо лан ди је чи ја устав на ре ше ња у нај ве-
34 О ула ску у „мо ду“ људ ских пра ва у да на шње вре ме вид. ви ше: Пе тров, В., 
„Устав и људ ска пра ва да нас – је су ли људ ска пра ва нај ва жни ји део уста ва?, 
Устав­не­и­ме­ђу­на­род­но­прав­не­га­ран­ци­је­људ­ских­пра­ва (ур. З. Ра ди во је вић), 
Ниш, 2008, 310.
35 О људ ским пра ви ма у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је из 1990. го ди не вид. ви ше: 
Си мо вић, Д., „Пи са ни и жи ви устав за вре ме ва же ња Уста ва Ре пу бли ке Ср-
би је из 1990.“, Два­ве­ка­срп­ске­устав­но­сти, (ур. А. Фи ра, Р. Мар ко вић), Бе о-
град, 2010.
36 Tренд умно жа ва ња ме ха ни за ма за шти те људ ских пра ва је та ко ђе за хва тио 
Ре пу бли ку Ср би ју. Вид. ви ше: Мар ко вић, Ч., Ју го вић, С., „Спе ци ја ли зо ва ни 
ом буд сма ни у Ре пу бли ци Ср би ји“, НБП­–­жур­нал­за­кри­ми­на­ли­сти­ку­и­пра­
во, 1/2012.
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ћој ме ри да ти ра ју још из 19. ве ка. На и ме, део сед ми Уста ва 
Дан ске по све ћен ин ди ви ду ал ним пра ви ма и на кон по след ње 
устав не ре ви зи је из 1953. го ди не са др жи са мо 15 чла но ва (чл. 
71-85), док пр ви оде љак Уста ва Хо лан ди је по све ћен основ-
ним пра ви ма, без об зи ра на ско ра шњу устав ну ре ви зи ју из 
2002. го ди не, са др жи са мо 23 чла на.37 Уко ли ко би не ко при-
ме тио да су по ме ну ти уста ви ста ри ви ше де це ни ја и пре ма 
то ме за кљу чио да по сто ји све из ра же ни ја тен ден ци ја про-
ши ри ва ња кру га уста вом за јем че них људ ских пра ва, по ме-
ни мо Устав Фин ске из 2000. го ди не, чи ји оде љак по све ћен 
основ ним пра ви ма и сло бо да ма бро ји све га 18 чла но ва (чл. 
6-23). Да кле, трен ду пре ди мен зи о ни ра ног кон сти ту ци о на ли-
зо ва ња људ ских пра ва ни су се при кло ни ле све др жа ве, већ 
са мо оне чи ја се де мо кра тич ност у ме ђу на род ној за јед ни ци 
до во ди у пи та ње и ко је, ви ше или ма ње успе шно, тра га ју за 
сво јим устав ним иден ти те том. Ме ђу тим, ка ко је до са да шње 
ис ку ство ука за ло, са мо про ши ри ва ње ли сте људ ских пра ва 
мо же би ти ја лов по сао. Ну жно је утвр ди ти да ли кон сти ту-
ци о на ли зо ван ка та лог људ ских пра ва од го ва ра дру штве ној 
и по ли тич кој ствар но сти, од но сно да ли су уста вом за јем че-
на људ ска пра ва ре ал но оства ри ва. Је ди но уко ли ко по сто ји 
кон сен зус око еле мен тар них вред но сти у дру штву, мо же се 
оправ да но оче ки ва ти да ће нор ми ра на људ ска пра ва уисти ну 
би ти и за шти ће на.
Зна чај на но ви на ко ју, по пут По ве ље о људ ским и ма-
њин ским пра ви ма и гра ђан ским сло бо да ма из 2003. го ди не 
(у да љем тек сту „По ве ља“), пред ви ђа но ви устав Ср би је у 
основ ним на че ли ма је да се људ ска и ма њин ска пра ва не по-
сред но при ме њу ју без об зи ра на то да ли су за јем че на Уста-
вом или оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, 
по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ри ма и за ко ни ма (чл. 18).38 
Ме ђу тим, на кон то га, уста во пи сац до да је да се за ко ном мо же 
про пи са ти на чин оства ри ва ња ових пра ва ка да је то Уста вом 
из ри чи то пред ви ђе но, што ни је спор но, или ка да је то нео п-
37 Вид. бли же: Си мо вић, Д., „Људ ска пра ва у Уста ву Ср би је од 2006. – кри тич-
ка ана ли за“, Устав­не­и­ме­ђу­на­род­но­прав­не­га­ран­ци­је­људ­ских­пра­ва, (ур. З. 
Ра ди во је вић), Ниш, 2008, 326.
38 О кон тро вер за ма ве за ним за ста тус ме ђу на род них из во ра људ ских пра ва 
у устав ном си сте му Ре пу бли ке Ср би је вид. Пај ван чић, М., „Кон тра вер зе 
устав ног окви ра за шти те људ ских пра ва“, Устав­не­и­ме­ђу­на­род­но­прав­не­га­
ран­ци­је­људ­ских­пра­ва, (ур. З. Ра ди во је вић), Ниш, 2008.
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ход но за оства ри ва ње по је ди ног пра ва због ње го ве при ро де, 
што мо же би ти ве о ма спор но. Иако је исто вре ме но пред ви ђе-
но да за кон ни у ком слу ча ју не сме да за ди ре у су шти ну са-
мог пра ва, ова ко нео д ре ђе на фор му ла ци ја оста вља ису ви ше 
ши рок про стор за раз ли чи та ту ма че ња и мо гућ ност зло у по-
тре бе од стра не за ко но дав ца ко ји је до био при ли ку да од лу-
чу је ко ја су пра ва не по сред но при ме њи ва а ко ја не. Истим 
чла ном пред ви ђе но је да се од ред бе о људ ским и ма њин ским 
пра ви ма ту ма че у ко рист уна пре ђе ња вред но сти де мо крат-
ског дру штва, са гла сно ва же ћим ме ђу на род ним стан дар ди-
ма људ ских и ма њин ских пра ва, као и прак си ме ђу на род них 
ин сти ту ци ја ко је над зи ру њи хо во спро во ђе ње.39 Ова ко фор-
му ли са на устав на нор ма учи ни ће суд ску прак су Европ ског 
су да за људ ска пра ва не за о би ла зном при ту ма че њу Уста вом 
за јем че них људ ских и ма њин ских пра ва, што са мо до дат но 
мо же да до при не се њи хо вој бо љој за шти ти. Ком па ра тив но 
по сма тра но, мо же се за па зи ти да Устав Ср би је ни је из у зе-
так ка да пред ви ђа на ко ји на чин тре ба ту ма чи ти од ред бе о 
људ ским пра ви ма. По ме ни мо Устав Шпа ни је из 1978. го ди не 
ко ји про кла му је да се нор ме ко је се од но се на основ на пра ва 
и сло бо де ко ја су при зна та Уста вом ту ма че у скла ду са Уни-
вер зал ном де кла ра ци јом о људ ским пра ви ма, као и ра ти фи-
ко ва ним ме ђу на род ним уго во ри ма и спо ра зу ми ма (чл. 10.2). 
Од пост ко му ни стич ких зе ма ља го то во исто вет ну устав ну 
нор му са др жи и Устав Ру му ни је из 1991. го ди не (чл. 20.1).
За раз ли ку од По ве ље и ми ну лог уста ва, нео прав да но 
је из о ста вље на из ри чи та за бра на зло у по тре бе пра ва. Уме-
сто то га уста во пи сац је про кла мо вао циљ устав них јем ста-
ва људ ских и ма њин ских пра ва, пред ви ђа ју ћи да она слу же 
очу ва њу људ ског до сто јан ства и оства ре њу пу не сло бо де и 
јед на ко сти сва ког по је дин ца у пра вед ном, отво ре ном и де-
мо крат ском дру штву, за сно ва ном на на че лу вла да ви не пра ва 
(чл. 20). Ова ква фор му ла ци ја из ра зи то не нор ма тив ног ка рак-
те ра, ка ква се нај че шће не сре ће у уста ви ма, мо же са мо да 
по слу жи при ту ма че њу уста вом за јем че них људ ских пра ва. 
39 Вид. ви ше: Ван Акен, А., „Ва га ње људ ских пра ва – устав но ту ма че ње у ме-
ђу на род ном пра ву“, Ана­ли­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­Бе­о­гра­ду,­4/2009; Авра мо-
вић, Д., „` Омек шавањем права`  ка ме ђу на род ној вла да ви ни пра ва“, Срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао,­2/2011; Ђу ро вић, Д., „Од нос уну тра шњег и ме ђу на род ног 
пра ва у прав ном по рет ку Ре пу бли ке Ср би је“, Ана­ли­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­
Бе­о­гра­ду,­2/2009.
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Ме ђу тим, ка ко је уста во пи сац већ пред ви део на ко ји на чин 
тре ба ту ма чи ти устав не нор ме по све ће не људ ским пра ви ма, 
овај члан се чи ни пот пу но су ви шним. За ни мљи во је да уста-
во пи сац као циљ устав них јем ста ва људ ских и ма њин ских 
пра ва ни је по ме нуо и оства ри ва ње со ци јал не прав де, што је 
јед на од вред но сти на ко ји ма је за сно ва на Ре пу бли ка Ср би ја 
(чл. 1). Оста је ди ле ма, на ко ји на чин би мо гла би ти оства ре на 
со ци јал на прав да, ако не про кла мо ва њем од го ва ра ју ћих еко-
ном ских и со ци јал них пра ва. На тај на чин, на го ве шта ва се 
нео ли бе рал ни ка рак тер Уста ва и пре о ста је да на слу ти мо ре-
стрик тив ност при уста но вља ва њу ове гру пе људ ских пра ва.
При ме ћу је се да је, упра во у том на го ве ште ном ду ху 
нео ли бе ра ли зма, со ци јал на за шти та по ста вље на ве о ма ре-
стрик тив но. На и ме, Уста вом се за јем чу је пра во на со ци јал ну 
за шти ту са мо гра ђа ни ма и по ро ди ца ма ко ји ма је нео п ход на 
дру штве на по моћ ра ди са вла да ва ња со ци јал них и жи вот них 
те шко ћа и ства ра ња усло ва за за до во ља ва ње основ них жи-
вот них по тре ба (чл. 69, ст. 1). Ова ко нео д ре ђе на фор му ла ци ја 
омо гу ћа ва за ко но дав цу да ве о ма ре стрик тив ним пред ви ђа-
њем усло ва за оства ри ва ње со ци јал не за шти те прак тич но 
обез вре ди ову устав ну нор му. Пра во на на кна ду се за јем чу је 
са мо у слу ча ју при вре ме не, али не и трај не, не за по сле но сти 
(чл. 69, ст. 3). На тај на чин, до ла зи до јед не не ло гич не си ту а-
ци је да се у дру штву са ви со ком сто пом не за по сле но сти, фа-
во ри зу ју упра во они ко ји су има ли сре ће да бу ду за по сле ни, а 
из о ста је бри га о они ма ко ји ма је по моћ нај по треб ни ја, да кле 
ли ци ма ко ја су трај но не за по сле на. Уоста лом, Устав из 2006. 
го ди не не по ми ње, по пут свог прет ход ни ка, оба ве зно оси гу-
ра ње за по сле них, што се та ко ђе мо же сма тра ти као не ма ли 
ко рак уна зад. Та ко се отва ра мо гућ ност пот пу ног уки да ња 
оба ве зног здрав стве ног оси гу ра ња.
У од но су на Устав из 1990. го ди не знат но ре стрик тив-
ни је је уста но вље но и пра во на обра зо ва ње. На и ме, уме сто 
ре ше ња ко је је пред ви ђа ло да гра ђа ни не пла ћа ју шко ла ри ну 
за ре дов но шко ло ва ње ко је се фи нан си ра из јав них при хо-
да, но вим уста вом се про кла му је да је основ но обра зо ва ње 
оба ве зно и бес плат но, а сред ње обра зо ва ње бес плат но (чл. 
71, ст. 2). Осим то га, што сви гра ђа ни има ју, под јед на ким 
усло ви ма, при ступ ви со ко школ ском обра зо ва њу, бес плат но 
ви со ко школ ско обра зо ва ње се омо гу ћу је са мо успе шним и 
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на да ре ним уче ни ци ма сла би јег имов ног ста ња (чл. 71, ст. 3).40 
Да кле, ово пра во је уста но вље но као из у зе так, а не пра ви ло, 
при че му рас те гљи вост по ме ну те фор му ла ци је оста вља ши-
рок про стор за ко но дав цу да пре ци зи ра њем ове устав не нор-
ме омо гу ћи са мо ве о ма уском кру гу уче ни ка бес плат но ви со-
ко школ ско обра зо ва ње.
Не спрет ност уста во пи сца при не кри тич ком пре у зи ма-
њу ре ше ња из ме ђу на род но прав них ака та је у нај ве ћој ме ри 
до шла до из ра жа ја на по љу уста но вља ва ња раз ло га за огра-
ни че ње по је ди них људ ских пра ва. Без об зи ра на то што су 
у чла ну по све ће ном огра ни че њу људ ских и ма њин ских пра-
ва из ри чи то пред ви ђе ни усло ви до пу ште ног огра ни че ња 
Уста вом за јем че них пра ва, уста во пи сца то ни је спре чи ло да 
ово оп ште пра ви ло не у јед на че но пре но си у чла но ве ко ји ма 
се уре ђу ју кон крет на пра ва. Та ко се у по је ди ним чла но ви-
ма го во ри да је огра ни че ње кон крет ног пра ва мо гу ће са мо 
ако је то нео п ход но у де мо крат ском дру штву, док се у по-
гле ду не ких дру гих људ ских пра ва го во ри са мо о нео п ход-
но сти огра ни че ња. Да кле, уста во пи сац је по ред мо ра ла, као 
јед не од вред но сти ко ју тре ба да за шти ти, ко ри стио и но ву 
син таг му „мо рал де мо крат ског дру штва“ чи је угро жа ва ње 
та ко ђе мо же да бу де је дан од раз ло га за огра ни че ње по је ди-
них људ ских пра ва. Оста је ди ле ма да ли у прак си тре ба на 
раз ли чит на чин ту ма чи ти ова два пој ма, али и не из бе жна 
бо ја зан да рас те гљи вост но во у ста но вље не ко ва ни це мо же да 
по слу жи као основ за огра ни ча ва ње по је ди них људ ских пра-
ва.41 Не сум њи во, нео д ре ђе ност овог прав ног стан дар да отва-
ра ши ро ко по ље дис кре ци је при ли ком ту ма че ња. По ред већ 
из ра же не стреп ње да но во у ста но вље на ко ва ни ца „мо рал де-
мо крат ског дру штва“ мо же би ти основ за зна чај но су жа ва ње 
ових људ ских пра ва од стра не за ко но дав ца, фор му ла ци ја ове 
од ред бе све до чи ко ли ко су за пра во са ста вља чи Уста ва би ли 
под ути ца јем од го ва ра ју ћих нор ми ме ђу на род них уго во ра, у 
овом слу ча ју Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма.42
40 Вид. Mar ko vić, R., „Re pu blic of Ser bia Con sti tu tion of 2006 – A Cri ti cal Re vi-
ew“, An­nals­of­the­Fa­culty­of­Law­in­Bel­gra­de­–­Bel­gra­de­Law­Re­vi­ew, 2007, 12.
41 Сло бо де ми сли, са ве сти и ве ро и спо ве сти (чл. 43, ст. 4), сло бо де из ра жа ва ња 
(чл. 46, ст. 2), пра ва на пра вич но су ђе ње (чл. 32. ст. 3). Вид. Људ­ска­пра­ва­у­
Ср­би­ји­2009, Бе о град ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2010, 52.
42 Вид. чл. 9. ст. 2 и чл. 10. ст. 2 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма.
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Та ко ђе, при про кла мо ва њу ле ги тим них ци ље ва због ко-
јих је мо гу ће огра ни чи ти по је ди на људ ска пра ва уста во пи сац 
је не до след но и про из вољ но, без оправ да ног раз ло га, ко ри-
стио раз ли чи те об ли ке пој ма без бед но сти. Та ко, као вред-
ност ко ју тре ба за шти ти ти и због ко је је мо гу ће огра ни чи-
ти по је ди на људ ска пра ва, уста во пи сац на из ме нич но на во ди 
без бед ност (чл. 41, 42, 54, 83), на ци о нал ну без бед ност (чл. 32, 
46), и јав ну без бед ност (чл. 43, 44). Ко ри шће њем раз ли чи тих 
пој мо ва, чи ја са др жи на ни је пре ци зна, са мо је отво рен ши-
рок про стор за ар би трар ност при њи хо вом ту ма че њу па та ко 
и за су жа ва ње про кла мо ва них пра ва и сло бо да у прак си.
Ве ли ки не до ста так де ла по све ће ног људ ским и ма њин-
ским пра ви ма је ве о ма че сто по зи ва ње на за кон, чи ме се уне-
ко ли ко обе сми шља ва прин цип не по сред не при ме њи во сти 
уста вом про кла мо ва них људ ских пра ва. Та ко се људ ска пра-
ва са ни воа уста ва, не са мо у по гле ду на чи на оства ри ва ња, 
већ че сто и у по гле ду са др жи не, пре но се на ни во за ко на. То је 
са мо још јед на од по твр да да људ ска пра ва све ви ше по ста ју 
пра зна љу шту ра ко ја се по по тре би мо же фи ло ва ти и ин док-
три ни ра ти раз ли чи тим са др жа ји ма.
Не у о би ча је но, ком па ра тив но по сма тра но, Устав Ср би је 
са др жи по се бан оде љак по све ћен пра ви ма при пад ни ка на ци-
о нал них ма њи на. Је ди но, и то не пре ви ше увер љи во, оправ-
да ње за ова кво опре де ље ње уста во пи сца мо же би ти те жња 
да се одр жи ни во По ве љом сте че них пра ва при пад ни ка на-
ци о нал них ма њи на. Ина че, ако је Ср би ја већ ра ти фи ко ва ла 
нај ва жни је уни вер зал не и ре ги о нал не уго во ре ко ји ма се не-
по сред но или по сред но за јем чу ју пра ва при пад ни ка на ци о-
нал них ма њи на43, по ред про кла ма ци је оп штег ка рак те ра да 
Ре пу бли ка Ср би ја шти ти пра ва на ци о нал них ма њи на (чл. 14, 
ст. 1), ни је би ло по тре бе да се у по себ ном одељ ку ова пра-
ва де таљ ни је раз ра де. Да је ова тврд ња из ре че на са пу ним 
оправ да њем мо же по све до чи ти чи ње ни ца да су Уста вом Ср-
би је са мо не знат но из ме ње ни и пре ну ме ри са ни чла но ви о 
пра ви ма при пад ни ка на ци о нал них ма њи на из По ве ље, ко ји 
су за пра во за сно ва ни на Оквир ној кон вен ци ји за за шти ту на-
ци о нал них ма њи на Са ве та Евро пе. У том сми слу, бу ду ћи да 
они пред ста вља ју са став ни део на шег прав ног по рет ка, ја сно 
43­ Људ­ска­пра­ва­у­Ср­би­ји­2007, Бе о град ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 
2008, 146.
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је да ни је би ло по тре бе за пре у зи ма њем ре ше ња из ра ти фи-
ко ва них ме ђу на род них уго во ра.
Ка ко се на по слет ку мо же за кљу чи ти, у на сто ја њу да 
што де таљ ни је и ис црп ни је ре гу ли ше људ ска пра ва, уста-
во пи сац је пре ди мен зи о ни рао део по све ћен овој ма те ри ји. 
Чи ни се да су се са ста вља чи устав ног тек ста опре де ли ли да 
на пра ве сво је вр сну ком пи ла ци ју нор ми ис трг ну тих из ме ђу-
на род них уго во ра. Упра во због тог ме ха нич ког пре у зи ма ња 
са мо фраг ме на та ме ђу на род но прав них до ку ме на та, у ци љу 
хар мо ни за ци је нор ма ти ве „уни вер зал ном“ раз у ме ва њу људ-
ских пра ва, на стао је текст оп те ре ћен не ја сно ћа ма и тер ми-
но ло шким не до след но сти ма. 
Уме­сто­за­кључ­ка
Људ ска пра ва, исто као и вла да ви на пра ва, по ста ју да-
нас глав на ре то рич ка ман тра, ко ја се упо тре бља ва ши ром 
све та. Иако су на ста ла као пле ме ни та иде ја огра ни ча ва ња 
нео бру че не мо ћи су ве ре на, у да на шње вре ме она су до ве де на 
до ап сур да и из гу би ла свој из вор ни сми сао. Њи хов по ли ти-
зо ван, иде о ло шки ка рак тер отва ра про стор за су бјек тив ност 
и се лек тив ност при ли ком ту ма че ња и при ме не, тен ди ра ју ћи 
ка кул тур ном уни вер за ли зму и им пе ри ја ли зму. То нај бо ље 
мо гу по твр ди ти ак ту ел на свет ска де ша ва ња и ра то ви ко ји 
се во де у име људ ских пра ва. По за ди ну те „бор бе“ за људ-
ска пра ва ни је те шко са гле да ти, ни на зва ти пра вим име ном 
– бор бом за ге о по ли тич ке ин те ре се во де ћих свет ских си ла. 
С дру ге стра не, у све тло сти све при сут ног дру штве ног плу-
ра ли зма и раз ли чи то сти тра ди ци ја, ну жно је за по че ти „бор-
бу“ за пар ти ку лар но раз у ме ва ње и кон сти ту ци о на ли зо ва ње 
људ ских пра ва, јер Је рин го вим реч ни ком, уни вер зал ни лек 
за све бо ле сни ке не по сто ји. Због то га је ну жно уз др жа ти се 
од пре у ра ње них осу да мул ти кул ту ра ли зма ко је се мо гу чу-
ти не са мо у те о ри ји, не го у по след ње вре ме и од ак ту ел них 
свет ских ли де ра. Пар ти ку лар но раз у ме ва ње људ ских пра ва 
у скла ду са кул тур ним плу ра ли змом и тра ди ци о нал ним раз-
ли чи то сти ма се на ме ће као им пе ра тив да на шњи це, ка ко би 
се из бе гла и пред у пре ди ла Хан тинг то но ва ка та стро фич на 
ви зи ја су ко ба ци ви ли за ци ја. Ка ко су љу ди по се до ва ли раз-
ли чи та људ ска пра ва у раз ли чи тим исто риј ским пе ри о ди ма, 
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на ме ће се пи та ње за што и да нас та раз ли ко ва ња не би оп-
ста ла? Дру гим ре чи ма, чи ни се да би ста но ви ште мо рал ног 
(вред но сног) ре ла ти ви зма у од но су на људ ска пра ва нај бо ље 
од го ва ра ло са вре ме ним плу ра ли стич ким дру штви ма.
Dra­gu­tin­Avra­mo­vic­
Dar­ko­Si­mo­vic
UNI­VER­SA­LI­ZA­TION­AND/OR­
IDEOLOGIZATION­OF­HU­MAN­RIGHTS?
Sum mary
The­goal­of­this­pa­per­is­to­analyze­tran­sfor­ma­ti­ons­of­hu­
man­rights­in­con­tem­po­rary­so­ci­e­ti­es,­as­a­re­sult­of­in­tri­cacy­of­
law­and­mo­ral.­Hu­man­rights,­de­ri­ved­from­the­no­ble­idea­of­na­
tu­ral­rights,­are­be­co­ming­to­day­an­in­stru­ment­of­glo­bal­po­li­tics­
with­co­vert­ to­ta­li­ta­rian­ ten­den­ci­es.­Most­of­con­tem­po­rary­wars­
are­ led­with­an­ex­cu­se­of­uni­ver­sa­li­za­tion­of­hu­man­rights­and­
spre­a­ding­ of­ con­cept­ of­ ‘good­ go­ver­nan­ce’.­ Ide­o­lo­gi­cal­ na­tu­re­
of­hu­man­rights,­which­is­vi­si­ble­in­uni­di­rec­ti­o­nal­un­der­stan­ding­
and­spre­a­ding­the­idea­of­‘good’­li­fe,­is­en­ti­rely­evi­dent.­The­aut­
hors,­ af­ter­ analyzing­ and­ cri­ti­ci­zing­ un­se­lec­ti­ve­ tran­splan­ting­
and­‘va­lue­bur­de­ning’­of­the­no­tion­of­hu­man­rights­in­the­Con­
sti­tu­tion­of­the­Re­pu­blic­of­Ser­bia,­ta­ke­a­po­si­tion­of­mo­ral­re­la­
ti­vism­of­hu­man­rights,­which­wo­uld­best­su­i­te­to­con­tem­po­rary­
plu­ra­li­stic­so­ci­e­ti­es.­­­­­­­­­­­
Key­words:­Hu­man­Rights;­Ru­le­of­Law;­Uni­ver­sa­li­za­tion;­ Ide­
o­lo­gi­za­tion;­ Va­lue­ Re­la­ti­vism;­ Con­sti­tu­tion­ of­ the­
Re­pu­blic­of­Ser­bia.
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Re su me
Hu­man­rights­gra­du­ally­ lo­o­se,­ the­ir­ le­gal­sig­ni­fi­can­ce­to­
day­and,­due­to­the­ir­ide­o­lo­gi­za­tion,­are­be­co­ming­in­cre­a­singly­
va­gue­ and­ am­bi­gu­o­us­mo­ral­ prin­ci­ples,­ ena­bling­ and­ le­gi­ti­mi­
zing­ the­po­licy­of­ the­new­world­or­der.­The­ rhe­to­ric­of­ hu­man­
rights­and­emp­ha­si­zing­the­ir­uni­ver­sa­lity­is­al­so­used­whe­ne­ver­
ne­ces­sity­ to­ con­firm­or­ deny­ the­ sta­te­ le­gi­ti­macy­ ap­pe­ars.­We­
stern­de­moc­ra­ci­es­unju­sti­fi­ably­as­su­me­the­pri­vi­le­ged­mo­ral­po­
si­tion.­Lo­a­ded­with­dif­fe­rent­kinds­of­pre­ju­di­ces,­they­of­ten­apply­
une­qu­al­cri­te­ria­in­re­spect­of­hu­man­rights,­par­ti­cu­larly­be­a­ring­
in­mind­the­dif­fe­ren­ce­bet­we­en­the­(non)im­ple­men­ta­tion­of­hu­man­
rights­‘at­ho­me’,­on­the­na­ti­o­nal­le­vel,­and­the­(non)im­ple­men­ta­
tion­in­in­ter­na­ti­o­nal­po­li­tics.­Thus­the­strug­gle­for­hu­man­rights­
cle­arly­ap­pe­ars­as­an­ide­o­lo­gi­cal­strug­gle,­fo­ste­ring­con­tem­po­
rary­co­un­tri­es­to­ta­ke­road­to­wards­li­be­ral­de­moc­racy.
The­re­fo­re,­the­doc­tri­ne­of­the­ru­le­of­law­and­hu­man­rights­
has­ to­ pre­vail­ over­ po­li­tics­ in­ so­me­way.­ It­ is­ not­ pos­si­ble,­ as­
well­as­in­law,­to­per­ce­i­ve­an­ideal­to­be­uni­ver­sally­ap­pli­ca­ble­to­
any­gi­ven­con­tent.­In­dif­fe­rent­plu­ra­li­stic­so­ci­e­ti­es,­with­dif­fe­rent­
con­cepts­of­ ‘good’,­ the­re­ is­ pos­si­bi­lity­ of­ se­ri­o­us­di­sa­gre­e­ment­
abo­ut­what­sho­uld­be­the­list­of­fun­da­men­tal­rights.­It­is­al­ways,­
to­ so­me­ex­tent,­ ne­ces­sary­ to­un­der­stand­and­ ta­ke­ in­to­ac­co­unt­
the­de­ter­mi­na­tion­of­cer­tain­so­cial­and­cul­tu­ral­in­sti­tu­tes­for­ming­
re­a­lity­of­the­en­vi­ron­ment.­It­sho­uld­al­low­every­ci­vi­li­za­tion­and­
re­li­gion­to­its­own­in­ter­pre­ta­tion­of­‘good’­and­to­esta­blish­con­
sen­sus­abo­ut­what­is­‘bad’­per­se.
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Tran­splan­ting­simply­a­sin­gle,­uni­ver­sal­con­cept­of­hu­man­
rights­has­not­been­pro­ved­suc­cessful­in­many­so­ci­e­ti­es­in­tran­si­
tion,­in­clu­ding­the­Re­pu­blic­of­Ser­bia.­The­draf­ters­of­its­Con­sti­tu­
tion­ove­re­sti­ma­ted­the­sec­tion­de­vo­ted­to­this­mat­ter­by­ex­ces­si­ve­
pro­li­fe­ra­tion­of­hu­man­rights.­Al­so,­whi­le­stres­sing­the­pro­tec­tion­
of­li­be­ral­de­moc­ra­tic­va­lu­es,­im­por­tant­rights­li­ke­so­cial­pro­tec­
tion­or­the­right­to­edu­ca­tion,­be­ca­me­a­“col­la­te­ral­da­ma­ge”­and­
ha­ve­been­set­very­re­stric­ti­vely.­A­ma­jor­we­ak­ness­of­the­Con­sti­
tu­tion­ sec­ti­ons­de­di­ca­ted­ to­hu­man­and­mi­no­rity­ rights­ is­ very­
fre­qu­ent­re­fe­ren­ce­to­the­law.­In­that­way,­the­prin­ci­ple­of­di­rect­
im­ple­men­ta­tion­of­hu­man­rights­proc­la­i­med­ in­ the­Con­sti­tu­tion­
be­co­mes­de­gra­ded­and­po­in­tless.­By­mec­ha­ni­cal­and­un­cri­ti­cal­
tran­splan­ting­frag­ments­of­in­ter­na­ti­o­nal­le­gal­do­cu­ments,­in­or­
der­ to­ har­mo­ni­ze­ the­Con­sti­tu­tion­with­“uni­ver­sal”­un­der­stan­
ding­ of­ hu­man­ rights,­ it­ be­ca­me­ bur­de­ned­with­ ter­mi­no­lo­gi­cal­
am­bi­gu­i­ti­es­and­in­con­si­sten­ci­es.
Simply­ex­pan­ding­ the­ list­of­hu­man­rights­can­be­an­ idle­
job.­ It­ is­ne­ces­sary­ to­de­ter­mi­ne­whet­her­con­sti­tu­ti­o­na­li­zed­ca­
ta­log­of­hu­man­rights­cor­re­sponds­to­so­cial­and­po­li­ti­cal­re­a­lity,­
and­whet­her­con­sti­tu­ti­o­nally­gu­a­ran­teed­hu­man­rights­are­ac­tu­
ally­ac­hi­e­va­ble.­Only­ if­ con­sen­sus­on­ba­sic­ va­lu­es­  in­a­ so­ci­ety­
exists,­one­can­re­a­so­nably­ex­pect­that­con­sti­tu­ti­o­na­li­zed­hu­man­
rights­can­be­truly­pro­tec­ted.­­­­­­­
Ha­ving­in­mind­om­ni­pre­sent­so­cial­plu­ra­lism­and­di­ver­sity­
of­tra­di­ti­ons,­it­is­ne­ces­sary­to­un­der­ta­ke­hard­work­for­a­par­ti­
cu­lar­un­der­stan­ding­and­ca­u­ti­o­us­con­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion­of­hu­man­
rights.­To­put­it­in­Jhe­ring` s­words,­the­re­is­no­uni­ver­sal­me­di­ci­ne­
for­all­pa­ti­ents.­That­might­be­a­way­for­avo­i­ding­and­pre­ven­ting­
Hun­ting­ton’s­ca­ta­strop­hic­vi­sion­of­the­‘clash­of­ci­vi­li­za­ti­ons’.
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